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Prébujac okresli¢, czym jest historia méwiona’, od razu napotykamy na licz-
ne trudnos$ci. Przede wszystkim na drodze staje nam ogromna réznorod-
no$¢ funkcjonujacych juz definicji. Sa one wynikiem badan prowadzonych
przez badaczy reprezentujacych rézne pokolenia i dyscypliny, przez co
uwypuklaja odmienne aspekty oral history. Nawet w jednym konkretnym
srodowisku trudno méwic o petnej zgodzie co do jednolitego sposobu wy-
jadniania tego terminu. Mozliwe staje sie¢ wychwycenie pewnych powta-
rzalnych charakterystyk, natomiast ich dookreslenia, rozwiniecia, inter-
pretacje wykraczaja poza ramy danej dyscypliny.

T W tekécie bede uzywal zamiennie terminéw historia méwiona oraz oral history,
traktujac je jako réwnoznaczne. Wyrazenie historia méwiona uwazam za ugrunto-
wane juz w polskiej historiografii ttumaczenie pojecia anglojezycznego, pomijajac
sfere semantyczna odnoszaca sie do kwestii podkreslania przekladalnosci samego
terminu oral na aspekt opowiadania, zob. M. Kurkowska-Budzan, Antykomunistycz-
ne podziemie zbrojne na Bialostocczyznie: analiza wspdlczesnej symbolizacji prze-
sztosci, Krakow 2009.
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Sytuacja ta wydaje si¢ trudna do przezwyciezenia®, nie sposob jednak
moéwic tutaj o jakiej$ przypadkowosci. Rozumiem przez to dokladnie to,
o czym wspominal William W. Moss. Poréwnujac oral history do osobliwej
chimery, okreslit ja jako metode bedaca na uslugach wielu dyscyplin, kto-
ra w kazdej z nich pozostaje jedynie gosciem. Dodatkowo, réwnie dobrze
funkcjonuje ona w ramach wielu przedsiewzie¢ stojacych poza $wiatem
akademickim®. Wydaje sig, ze o wiele tatwiej jest méwic¢ o historii méwio-
nej, niz wytyczac ostateczne granice miedzy tym, co nia jest, a tym, co nie
jest. W moim tekscie nie zamierzam podejmowac proby rewizji dotychcza-
sowych definicji celem zaproponowania nowej, w zalozeniu lepszej, dosko-
nalszej, co z szerszej perspektywy pozbawione byloby sensu. Zdecydowa-
tem sie pojs¢ inng droga. Mianowicie, méj sposéb definiowania historii mé-
wionej polega¢ bedzie na wydobyciu z dominujacej ré6znorodno$ci pewnych
kluczowych elementéw, okresleniu jej centralnych i marginalnych cech.
W tym celu postanowilem zaakcentowac¢ kilka punktéw widzenia, ktére
do tej pory, w moim rozumieniu, stanowily elementy wyjsciowe w pré-
bach precyzyjnego okreslania terminu oral history. Wydaje si¢, ze w do-
tychczasowych prébach definicyjnych mozna wyrézni¢ co najmniej kilka
perspektyw rozpatrywania problemu. Jest to kolejno perspektywa procesu-
alna, dialogowa, heterogeniczna, transgresyjna i translacyjna. Same nazwy
owych punktéw widzenia to propozycja, ktéra wynika z analiz wcze$niej-
szych ujec¢ teoretycznych tytulowego problemu. Jako taka zatem nie jest
ugruntowana, czy tez nie wynika z prowadzonych badan nad konkretnymi
projektami, stad tez w dalszych czesciach tekstu nie bede odnosit si¢ do

2 Charles Morrissey w jednym ze swoich tekstéw stwierdza, ze spory na temat de-
finiowania oral history w Stanach Zjednoczonych pojawily sie wlasciwie w trakcie
pierwszego spotkania amerykanskich badaczy w 1966 r. w ramach National Collo-
quium on Oral History odbywajacym sie w Lake Arrowhead Conference Center of
the University of California, Los Angeles. Spory te trwaja nieprzerwanie do dzis,
co w zasadzie przesadza o tym, ze w tej kwestii trudno méwi¢ o ostatecznym kom-
promisie, zob. Ch. Morrissey, Introduction [w:] Oral History. An Interdisciplinary
Anthology, red. D.K. Dunaway, W. Baum, Nashville 1987, s. xix—xxiii.

3 Zob. WW. Moss, Oral History: What it is and where did it come from? [w:] The Past
meets The Present, red. D. Stricklin, R. Sharpless, Lanham, New York-London 1988,
S. 5-14.
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owych, ilustrujac swoje rozwazania jedynie poprzez nawiazania do funk-
cjonujacych juz i w pewien sposéb klasycznych propozycji teoretycznych,
stojacych u podstaw historii méwione;.

1. Perspektywa procesualna
Prébujac zdefiniowac historie méwiona z tej perspektywy, chciatbym spoj-
rze¢ na nia jako proces skladajacy sie z poszczegdlnych etapdw Scisle ze
soba powiagzanych. Etapy te dopiero jako metodologiczna calo$¢ stanowia
istote metody.

Pierwszym z nich jest wygenerowanie Zrédla historycznego, ktére w tym
przypadku przybiera posta¢ wywiadu zapisanego w formie audio lub wideo.
Rozmowa taka to celowo wywotana sytuacja dialogowa, w ktorej jedna ze
stron (badacz) wystepuje w roli moderatora i aktywnego stuchacza, drugi
uczestnik (§wiadek historii) prezentuje retrospektywna opowies¢ dotycza-
ca swoich, w sensie bezposrednich, doswiadczen zyciowych odnoszacych
sie do konkretnego wydarzenia. Wydaje sie, ze kluczowym elementem tego
etapu jest wlasnie element zapisu audio czy tez audiowizualnego. Zaistnie-
nie tego elementu pozwala przede wszystkim na petna realizacje kolejnych
etapdw procesu — mam tu na mysli etap udostepniania relacji $wiadka
w formie oryginalnego zapisu. Zwraca na to uwage Trevor Lummis: ,dla
mnie etap nagrywania relacji za pomoca dyktafonu (albo jakakolwiek inna
metoda rejestracji dzwieku) jest zasadnicza i nieodzowna czescia zwigza-
na z ta metody, co powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w jej definicji.
Wywiad powinien funkcjonowac¢ w postaci systemu umozliwiajacego od-
twarzanie i przechowywanie dZwigkowego zapisu jako pierwotnego zrédla
historycznego™.

Kolejne etapy to przetwarzanie, archiwizacja, udostepnianie i prezen-
towanie projektow historii méwionej. Gromadzone relacje ustne podda-
ne zostaja pewnego rodzaju technicznym modyfikacjom, ktére umozliwié
maja realizacje dalszych etapéw. Oczywiscie wywiad moze zosta¢ prze-
chowany jedynie w swojej pierwotnej, ,surowej” wersji. Majac na uwadze
to, iz jednym z efektéw i jednoczesnie elementéw definicyjnych tej metody
jest generowanie Zrédla historycznego, warto jednak zastanowi¢ sie nad
takim rodzajem przetwarzania i przechowywania relacji, ktéry umozliwi

4 T. Lummis, Listening to History. The authenticity of Oral evidence, London 1987, s. 23.
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wnikliwe i wielowymiarowe korzystanie z nich. Nie do kornca chodzi mi
tutaj o forme, ktéra, stanowiac ,spreparowany’, selektywna wersje zréd-
fa, zamyka pole mozliwo$ci interpretacyjnych. Mam na mysli raczej taka,
ktéra znajduje sie miedzy wersja ,,surowa” a ,spreparowana’, system roz-
budowanych indekséw, bedacy z jednej strony przygotowaniem zrédta do
dalszych prac, z drugiej zas uruchomieniem mozliwosci odkrycia jego wie-
lowymiarowosci.

Tak przygotowany material wchodzi w kolejny definicyjny etap proce-
sualnej perspektywy historii méwionej. Mowa tu o archiwizacji. Prébujac
zrozumiec oral history jako metode badawcza historii nalezy zwrdci¢ uwage
na to, ze zaklada ona element gromadzenia w sposéb zorganizowany reje-
strowanych relacji. Kazdy badacz, chcac realizowacé projekty na podstawie tej
metody, juz na etapie wstepnym powinien rozwazy¢ kwestie archiwizacji re-
lacji $wiadkéw. Bez tego etapu zrddlo ustne staje si¢ efemeryda pozbawiona
mozliwosci reinterpretacji i de facto wymagajaca ponownego wygenerowa-
nia. Wydaje sig, ze ten definicyjny element historii méwionej realizowany
jest w 6wczesnej praktyce badawczej w zadowalajacym stopniu. Potrzeba
przechowywania tego typu materialu zostala dostrzezona juz w pierwszych
latach po tym, gdy metoda ta zostala zinstytucjonalizowana. Wiaze sie to
takze z tym, ze wérdd pierwszych zwolennikéw tej ,nowej historii” znalazto
sie bardzo wielu archiwistéw. Idea ta zostata rozwinieta do tego stopnia, ze
wiekszos¢ sposrod dzisiejszych instytucji badawczych posiada prywatne ar-
chiwa przeznaczone wlasnie do przechowywania relacji §wiadkéw historii.
Inna kwestia jest to, w jakiej formie relacje te sa przechowywane. Chodzi tu
miedzy innymi o nagminny wymoég dokonywania transkrypcji.

O ile transkrypcja jest kwestia dyskusyjna na etapie archiwizacji, o tyle etap
prezentowania projektéw i dokonanych analiz historii méwionej w §wiecie na-
uki wydawalby sie bez niej trudny do realizacji. Metoda ta w swoich zaloze-
niach ma nie tylko umozliwi¢ generowanie zrédet historycznych, lecz takze
ich wykorzystywanie, prezentowanie. Historia méwiona stuzy¢ ma realizacji
poznawczych celéw badawczych, stanowigc jednoczesnie element rozszerza-
nia pola badawczego historii w ogéle. Najbardziej rozpowszechniong forma
prezentacji sa artykuly i ksiazki zaréwno stricte naukowe, jak i popularnonau-
kowe. Za pomoca transkrypcji prezentowane sa fragmenty wywiadéw badz tez
cale relacje. Bywa tak na przyklad w trakcie pisania biografii. Warto dodac¢,
ze coraz wiecej ukazujacych sie publikacji powstatych na podstawie historii
mowionej uzupelnianych jest o specjalny dodatek w postaci ptyty CD/DVD,
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ktéra zawiera najciekawsze fragmenty wywiadéw®. To jednak nie wykorzystu-
je mozliwosci angazowania relacji Swiadkéw historii. Wspolczesne wystawy
muzealne przelamuja swoja stereotypowa forme, pozwalajac widzowi na in-
teraktywne uczestnictwo w nich. Takie wystawy uzupelniane sa o prezentacje
audio i wideo, ktére umozliwiaja widzowi spotkanie z ,Zywa materia”™. Jesz-
cze innym rodzajem wykorzystania wywiadéw historii méwionej sa materialy
pomocnicze, tworzone z przeznaczeniem dydaktycznym. Czesto powstaja one
w ramach konkurséw organizowanych dla mlodziezy szkolnej, ktére przyczy-
niaja sie do popularyzacji tej metody badawczej’.

Wydaje sie, ze kluczowym elementem definicyjnym historii méwionej
z perspektywy procesualnej jest wystepowanie zapisu audio lub wideo oraz
$wiadomos$¢ wytwarzania zrédla historycznego. To przekiada sie na ko-
niecznos$¢ zwrécenia uwagi na zapewnienie mozliwosci pracy z tym zréd-
fem innym badaczom. Zbierajac to w calos¢, mozna stwierdzi¢, ze: ,Wy-
wiad staje sie relacja historii méwionej, dopiero wtedy, gdy jest rejestrowa-
ny, w pewien sposéb przetworzony, udostepniany w ramach zbioréw archi-
walnych, bibliotecznych czy innych lub tez przechowywany we wzglednie
wiernej oryginatowi formie z mozliwo$cia wykorzystania go w publikacji.
To, co definiuje historie méwiong, to powszechna dostepnos¢ dla dalszych
badan, ponownych interpretacji i weryfikacji gromadzonych relacji”s.

2. Perspektywa dialogowa
Druga z proponowanych przeze mnie perspektyw definiowania historii
moéwionej, to perspektywa dialogowa. Tutaj kluczowym elementem jest
konieczno$¢ bezposredniego kontaktu miedzy badaczem a $wiadkiem
przeszlej rzeczywistosci. Pociaga to za soba kilka istotnych elementéw
w kontekscie definicyjnym.

5 Warto wspomnie¢ tu chociazby o ksigzce Marty Kurkowskiej-Budzan, Antykomu-
nistyczne podziemie zbrojne na Biatostocczyznie: analiza wspélczesnej symbolizacji
przesztosci, Krakéw 2009.

6  Takie wykorzystanie historii méwionej stalo sie czescia ekspozycji miedzy innymi
Muzeum Powstania Warszawskiego w Warszawie oraz Muzeum Poznanskiego
Czerwca 1956 w Poznaniu.

7 Jednym z takich przedsiewzie¢ jest konkurs Opowiem ci o wolnej Polsce — spotkania
miodziezy ze Swiadkiem historii, organizowany przez Centrum Edukacji Obywatel-
skiej, Instytut Pamieci Narodowej oraz Muzeum Powstania Warszawskiego.

8 D.Ritchie, Doing oral history. A practical guide, Oxford 2003, s. 24.
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Warto zacza¢ od tego, ze historycy badajacy dzieje najnowsze maja moz-
liwos¢ korzystania réwniez z wiedzy swiadkow, uczestnikéw danych wy-
darzen. To z kolei stymuluje proces wytwarzania przez nich zrédet histo-
rycznych®’. W tym procesie fundowanym na dialogu, historyk otrzymuje
mozliwos$¢ bezposredniej interwencji. Jest wspolautorem powstajacej rela-
cji. Wydawaloby sie, ze kwestia dotyczaca tego, kto jest autorem rejestro-
wanych relacji ustnych, to sprawa oczywista. Szybko jednak mozna nabra¢
watpliwosci. Z jednej strony bowiem spotka¢ si¢ mozna z opiniami, ktére
ceduja prawa autorskie na badacza. To on jest zazwyczaj inicjatorem roz-
mowy, ,naukowcem”, ktéry doskonale orientuje sie w wymogach warsztatu
historyka, nadaje sens gromadzonym danym, a §wiadek jest tylko ,dostar-
czycielem” surowego materialu. Racje nalezy tez odda¢ opozycyjnej stronie,
ktora domaga sie wylacznosci w kwestii praw autorskich.

Wydaje sie, ze wlasciwa droga lezy dokladnie posrodku. Wywiad oral
history to przede wszystkim dialog, dynamiczna interakcja miedzy dwiema
stronami. W zwigzku z tym na efekt koricowy nalezy patrzec jako na dzieto co
najmniej dwojga ludzi. Mozna tu méwic¢ o czyms$ w rodzaju wspolnej, dzielo-
nej miedzy dwie strony odpowiedzialnosci, autorstwie'’. Pod wzgledem inte-
lektualnym, spotecznym aktywnosc¢ te nalezy rozpatrywac jako dziatalno$¢
kolektywna i w pewien sposob demokratyczng, dajaca bowiem mozliwos¢
realizacji swoich planéw badaczowi i $wiadkowi. Historia méwiona to swoi-
ste spotkanie, réwnorzedny dialog dwéch ekspertéw. Badacz jest ekspertem
w odniesieniu do swojego warsztatu pracy, metody, ktéra stosuje, Swiadek
jest natomiast ekspertem jesli chodzi o swoje zycie i do§wiadczenia'.

Zwracajac uwage na dialogowa specyfike badan oral history, mozliwe
staje si¢ przelamanie pewnego stereotypu, w ktérym jedna grupa ludzi
dostarcza surowego materialu badawczego, a druga nadaje sobie wytacz-
ne prawo dokonywania jego interpretacji'2. Dialog, jako element kluczowy

9 Por. K. Kersten, Historyk — twércg Zrédet, ,Kwartalnik Historyczny” 1971, nr 2,

s. 313—330.

10 Zob. M. Frisch, A Shared Authority. Essays on the Craft and Meaning of Oral and
Public History, New York 1990.

11 Zob. M. Kierzkowski, Oral history — , historia Badajgcego i Badanego”. Uwagi o spe-
cyfice relacji ustnych w kontekscie badan historycznych, [w:] Obserwacja uczestniczg-
ca w badaniach historycznych, red. B. Wagner, T. Wislicz, Zabrze 2008, s. 35—40.

12 Por. S. Lynd, Oral history From Below, ,The Oral History Review”, vol. 21 (1993),
s.1-8.
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definiowania historii méwionej, to takze spotkanie dwéch konkretnych
srodowisk. W jednej z definicji mozna przeczytac, ze: ,oral history to samo-
$wiadoma, poddana pewnej dyscyplinie, rozmowa miedzy dwoma ludZmi
na temat niektérych aspektéw (doswiadczonej) przesziosci, uwazanych za
historycznie istotne, prowadzona z zamiarem jej zarejestrowania. Komu-
nikacja ta, cho¢ przybiera postac relacji, pozostaje dialogiem — jej forma
i tre$¢ zaleza od pytan (a te od kontekstéw, w jakich porusza sie pytajacy),
od przeswiadczenia rozméwcy o tym, co jest, a co nie jest istotne, od jego
zasobdw interpretacyjnych, od kontekstu (a raczej od wielu kontekstéw,
w jakich sig porusza). Spotkanie to jest dynamiczng interakcja”®.

Wydaje sie, ze stwierdzenie to implicite umiejscawia te metode takze
w obszarze dialogu miedzy réznymi pokoleniami, grupami spolecznymi,
etnicznymi, czy tez ogélnie, réznymi uczestnikami procesu historycznego.
To powoduje, ze w trakcie takiego spotkania mamy do czynienia nie tylko
z przywolywaniem do$wiadczen, ich identyfikowaniem i rejestrowaniem.
Jest to takze proces, ktory, dzigki sygnalizowanej wczes$niej wielokonteks-
towosci, zacheca $wiadka historii do zmagan, bedacych dynamiczna i dia-
lektyczna weryfikacja doniosto$ci swoich doswiadczen'*.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze perspektywa ta pelni jeszcze jedna funk-
cje w kontekscie definicyjnym historii méwionej. Wylacza ona poza nawias tej
metody wszystkie te sytuacje, ktére mimo ze pozbawione elementu dialogu,
spelniaja inne warunki. Brak bezposredniej miedzyosobowej interakcji spra-
wia, ze wytworem historii méwionej nie mozna nazwac takich zrédet jak na-
grywane przemoéwienia, dzienniki, pamietniki, zapis podstuchanych rozméw
czy informacje zawarte w formularzach pytan, petnigcych forme posrednika®.

3. Perspektywa heterogeniczna
W tym ujeciu sprébuje skoncentrowac sie na kilku elementach i charak-
terystykach historii méwionej, ktére decyduja o jej pewnego rodzaju ,in-
nosci”. Owa ,inno$¢” to tyle, co réznice, odmiennosci, ktére w definicyjny

sposéb oddzielaja te metode od innych form mdwienia o przeszlosci.

15 P. Filipkowski, Historia méwiona i wojna. Doswiadczenie obozu koncentracyjnego
w perspektywie narracji biograficznej, Wroctaw 2010, s. 21—22, zob. takze L. Sho-
pes, Making sense of Oral history, http://historymatters.gmu.edu/mse/oral/oral.pdf
(15.01.2010), s. 2—3.

14 Zob. WW. Moss, op. cit., s. 11.

15 Por. D. Ritchie, op. cit., s. 19.

11
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Zaczynajac od réznic w wymiarze mikro, nalezy stwierdzi¢, ze owa he-
terogeniczno$¢ przejawia sie juz na etapie samej charakterystyki zZréodta.
Poréwnujac Zrédta pisane z ustnymi, warto zaznaczy¢, ze te drugie, w spo-
sOb oczywisty, bogatsze sa w pewna moc komunikatywna. Jest to zasluga
owej dynamicznej interakeji towarzyszacej procesowi generowania zrédta.
Dodatkowo zawieraja one pewne niuanse zwigzane z ekspresja, komunika-
tem pozawerbalnym, co wzbogaca sam przekaz, bedacy jednoczesnie nie-
mozliwym do zmaterializowania w formie Zrédta pisanego. Zrédlo ustne
w swojej pierwotnej formie ponad wszelka watpliwo$¢ transmituje infor-
macje dotyczace tego, kto méwi, co méwi i w jaki sposob*e.

Przeciwstawianie tych dwodch rodzajow Zrddel niesie ze soba jed-
nak pewne niebezpieczenstwo. Wielowiekowa tradycja badawcza oparta
w gléwnej mierze na zrédtach dokumentowych, sprzyja bowiem sytuacji,
w ktérej akcentowanie Zrédel ustnych staje si¢ z jednej strony aspektem
braku naukowosci, z drugiej zas tendencyjnosci. Tendencyjnos¢ ta wynika
jakoby z ograniczonej mozliwosci rozdzielenia aktualnych, biezacych wy-
darzen od relacji odnoszacych si¢ do nich. Tutaj pojawia sie tez tradycyj-
ne pytanie, gdzie konczy sie historia, a zaczyna publicystyka. Rozwiazujac
ten problem, nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze, korzystanie w badaniach
historycznych z relacji $wiadka wydarzen, jakimi sa réwniez zrédia ust-
ne, nie jest czyms$ nowym i wlasciwym jedynie czasom wspoélczesnym, po
drugie odkrywanie nowych probleméw badawczych wymaga opracowania
nowych metod ich rozwiazywania'”.

Historii méwionej nie mozna réwniez utozsamiac¢ z konkretnym obsza-
rem tematycznym w ramach historii jako dyscypliny badawczej. W odréz-
nieniu od na przyktad historii politycznej, historii spotecznej, historii go-
spodarczej, tutaj mamy do czynienia z metodologia, ktéra z powodzeniem
znajduje aplikacje we wszystkich wspomnianych obszarach. Co wiecej, me-
toda ta znajduje swoje zastosowanie takze w ramach innych nauk humani-
stycznych. To jednak wymaga pewnego uscislenia, gdyz czym innym jest
oral history jako metoda badawcza historii, a czym innym jej funkcjonowa-
nie wewnatrz nauk spolecznych. Dotyczy to takze utozsamiania tej metody
z metoda biograficzng, czy tez life story. Heterogenicznos$¢ tych obszaréw
zauwazyl Trevor Lummis:

16 Zob. T. Lummis, op. cit., s. 24.
17 Por. K. Kersten, op. cit., s. 313—315.
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»Rdéznica miedzy tym, co w ramach nauk spolecznych nazywane jest
metoda life story a historia méwiona dotyczy centralnej kwestii: metoda
life story kladzie nacisk na podmiotowy $§wiat rozméwcy (mimo, ze takie
podejscie mozliwe jest zaréwno w ramach struktur historii, jak i socjolo-
gii), podczas gdy historia méwiona pierwotnie zwiazana jest z gromadze-
niem informacji dotyczacych spolecznych i historycznych struktur (mimo,
ze podmiotowos¢ osobowa bedzie tu widoczna i jednoczesnie znajdzie sie
w obszarze zainteresowan). Ta réznica dotyczaca centralnej kwestii ma
swoje znaczace nastepstwa w procesie, w ktérym bezspornie, z przekona-
niem wykorzystuje si¢ gromadzone informacje™®.

Idac krok dalej, warto takze zasygnalizowa(, ze historia méwiona nie
moze by¢ utozsamiana z tradycja ustna. Wydawac by sie moglo, ze proces
wspominania, opowiadania historii rzadzi si¢ monolitycznymi zasadami.
Gruntowna analiza tych praktyk pokazuje jednak, ze w rzeczywistosci
jest inaczej. Spojrzmy wlasnie na tradycje ustna i historie méwiona. Ta
pierwsza zasadniczo spotykana jest, czy tez byla spotykana w spolecz-
nosciach niepi$miennych. Jej gtéwnym zalozeniem bylo to, by za pomoca
ludzkiej pamieci, i wtasciwie tylko pamieci, utrwala¢, prezentowac i prze-
kazywac historie danej grupy kultywowana z pokolenia na pokolenie. Ten
kult pamieci funkcjonowal na zasadzie rytuatu. Sam akt opowiadania
nabieral wymiaru performatywnego. Opowiadacz wlasciwie niczym ak-
tor odgrywal przedstawienie przed swoim plemieniem, prezentujac hi-
storie, bedaca zazwyczaj chronologicznym zestawieniem wladcéw. Tutaj
dochodzimy do momentu kluczowego, gdyz, w tym procesie, o ile nie jest
zamknieta kwestia dialogu miedzy stronami, o tyle zaciera si¢ element
bezposredniego do$wiadczenia. Opowiadacz opowiada o wydarzeniach
odleglych nawet o kilkaset lat. Relacjonuje historie ustyszane od kogos,
kto zazwyczaj réwniez nie byt ich naocznym $wiadkiem. Historia méwio-
na zatem, w odréznieniu od tradycji ustnej, opiera si¢ na bezposrednich
do$wiadczeniach swiadka historii.

4. Perspektywa transgresyjna
Méwigc o transgresyjnej perspektywie definiowania historii méwionej,
mam na mysli te wszystkie jej elementy, ktére stanowia pewnego rodzaju
przekraczanie, mieszczace jednocze$nie w sobie to, co jest przekraczane.

18 T. Lummis, op. cit., s. 25.

13



14

Michat Kierzkowski

Innymi stowy, historia méwiona nie jest dzialaniem w kierunku czego$ no-
wego, lecz ruchem od czegos, co w tym przypadku stanowi rdzen, gtéwny
punkt ciezkosci badan historycznych. Okreslajac na nowo swoje centrum,
oral history nadal pozostaje historia.

Definiujgc te metode jako proces transgresyjny, nalezy zwrdci¢ uwage
na jego poszczegdlne etapy osadzone w ruchu. Mowa tu kolejno o odkry-
waniu nowych Zrédet, przesuwaniu punktu ciezkosci badan historycznych,
otwieraniu nowych kierunkéw, mozliwosci i perspektyw badawczych oraz
podawaniu w watpliwo$¢ powszechnie uznawanych przez historykéw za-
fozen i sadéw?®.

Jesli chodzi o etap odkrywania nowych Zrédet przez historie méwiona, to
nalezy zauwazy¢, ze ma on ograniczone ramy. Trudno bowiem znalez¢ zy-
jacego $wiadka wydarzen sprzed 100 lat. Patrzac jednak na historie metody,
czasowy zakres istniejacych zarejestrowanych relacji ustnych wydaje sie cal-
kiem spory. Siega on bowiem do przetomu XIX i XX wieku, czyli do czaséw,
gdy zrédta pisane stanowily praktycznie wylaczna podstawe pracy historyka.
Zreszta sam zakres tych zZrédel byt réwniez ograniczony. Odnosily si¢ one pra-
wie wylacznie do oficjalnych zapiséw administracyjnych i dyplomatycznych
dotyczacych zycia najwyzszych warstw spolecznych. Nie oznacza to, ze brak
byto $ladéw dokumentujacych funkcjonowanie reszty spoteczenstwa. Problem
polega jednak na kwestii archiwizacji takich dokumentéw. Im byly one mniej
oficjalne, odnoszace sie do nizszych warstw spolecznych, tym szansa ich prze-
chowania w archiwum, przetrwania zmniejszala sie. Generujac i odkrywajac
w tym przypadku zrédla ustne, zmieniamy zawarto$¢ istniejacego materiatu
badawczego, a co za tym idzie, zmieniamy takze tre$¢ historii.

W momencie, gdy otrzymujemy do reki narzedzie pozwalajace nam
na odkrywanie nowych zrédet historycznych, stajemy przed mozliwoscia
zmiany centralnych zagadnien, ktére wyznaczane s3 na podstawie po-
wszechnie akceptowanego materialu badawczego. Bezsprzecznym przed-
miotem badan i gléwnym zagadnieniem historii jest przeszlos¢. Pytanie
dotyczy tego, z jakiej perspektywy bedziemy na nia patrzec i jakie jej sfery
beda dominowaly w naszych badaniach.

Do czaséw, gdy zostaly docenione walory historii méwionej, sfera do-
minujaca w historii byla polityka. Historia byla pojmowana jako historia
dziejéw politycznych, a te w gléwnej mierze opieraly sie na dziejach wojen.

19 Por. P. Thompson, The Voice of the Past. Oral history, Oxford 2000, s. 1-24.
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Co wiegcej, dotyczyta ona i byla pisana z perspektywy i przez zwyciezcow,
wladcéw i dowddcédw. To, co definicyjnie okresla historie méwiona w tym
kontekscie, to mozliwo$¢ przesuniecia centrum na rzecz pokonanych, pod-
danych i szeregowych zolnierzy. Nadaje to dodatkowy wymiar historii.
Staje si¢ ona uzyteczna dla zwyklych ludzi, ktérzy pragna zrozumienia do-
$wiadczonych w zyciu zmian i gwaltownych wstrzaséw. Innymi stowy, oral
history kieruje uwage historykéw w strone fundamentalnych spraw zwiaza-
nych z ludzkim zyciem. Bardziej niz kroniki dziejéw politycznych i admini-
stracyjnych, sa nimi indywidualne i zbiorowe, spoteczne doswiadczenia®®.
Wydaje si¢ zatem, ze oral history jest: ,idealna metoda badawcza, dzieki
ktérej mozemy poznac bliska przeszlo$¢ dotyczaca zycia szeregowych ro-
botnikéw, rodzin, postaw i ideologii zwigzanych nizinami spolecznymi,
dziecinstwa, czy tez kazdego historycznego wymiaru przeszlosci zwigza-
nego z zywym doswiadczeniem”?*.

Transgresyjne spojrzenie na historie méwiona pozwala takze dostrzec
jej zalety w otwieraniu nowych kierunkéw rozwoju danych dyscyplin w ra-
mach historii. Dzieje si¢ to dzieki mozliwosci wytworzenia nowych zrédet.
Klasycznym przykladem ilustrujacym ten proces jest historia rodziny. Tu-
taj, bez pomocy tej metody, mozliwosci rozwoju bylyby zdecydowanie ogra-
niczone. Dzieki zastosowaniu relacji ustnych docieramy do tych obszaréw,
ktére do tej pory byly nieosiggalne. Mam na mysli miedzy innymi stosunki
miedzy rodzicami i dzie¢mi, kwestie zdrady i stosunkéw pozamalzenskich
czy tez zaleznosci materialne panujace w rodzinie. Zyskujemy zrédta takze
do zbadania tego w jaki sposdb w czasie ksztaltowaly sie i zmienialy modele
rodziny. Historia rodziny, uwzgledniajac historie méwiona, to réwniez ot-
warcie na nowe obszary zwiazane z historia dziecinstwa i historig kobiet*.

Podsumowujac definicyjne aspekty historii méwionej z perspektywy
transgresyjnej, wylania sie pewien obraz, w ktérym widzimy, ze: ,nie-
koniecznie musi by¢ ona pojmowana jako narzedzie zmiany; jest to
uzaleznione od tego, w jakim duchu uzywamy tej metody. Niemniej jed-
nak, bez watpienia historia méwiona utozsamiana jest z procesem zmian
zaréwno co do tresci, jak i celéow historii. Moze ona by¢ uzyteczna zaréwno

20 Por. R. Samuel, Headington Quarry: recording a labouring community, “Oral Histo-
ry” 1972, nr 1, s. 107-122.

21 T. Lummis, op. cit., s. 17.

22 Por. P. Thompson, op. cit., s. 7—9.
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w transformacji centralnych zagadnien historii, jak i definiowaniu no-
wych obszaréw badawczych; moze spowodowac¢ zanikanie istniejacych
barier miedzy nauczycielami a uczniami, miedzy pokoleniami, instytu-
cjami naukowymi a §wiatem zewnetrznym; a w procesie materializowania
historii — obojetnie czy chodzi tu o ksigzki, wystawy muzealne, audycje
radiowe czy produkcje filmowe — moze spowodowac, ze centralne miejsce
zostanie przywrocone ludziom, ktérzy do§wiadczaja i tworza historie za
pomoca swoich wlasnych stow”2.

5. Perspektywa translacyjna

Ostatnia perspektywa definiowania historii méwionej wymaga odwotania
sie do pewnych analiz natury filozoficznej. To, co tutaj rozumiem przez
translacyjno$¢ metody, odnosi si¢ do procesu przekladania do$wiadcze-
nia historycznego®* na wiedze. Aby to zilustrowa¢, podkreslajac w tym
wszystkim pozycje historii méwionej, odwolam sie do analiz Reinharta
Kosellecka. W jednym ze swoich tekstéw dokonal on wielowymiarowego

23 Jbidem,s. 3.

24 W tekscie gléwnym odwoluje sie do spostrzezen na temat doswiadczenia historyczne-
go autorstwa Reinharta Kosellecka. Warto jednak spojrze¢ na to zagadnienie z szerszej
perspektywy filozoficznej. Tutaj chcialby przywotac stanowiska Hansa Georga Gada-
mera i Franklina Ankersmita. Pierwszy z nich poswieca temu zagadnieniu wiele miej-
sca w II czesci Prawdy i metody. Definiujac je, stwierdza, ze zaréwno do$wiadczenie,
jak i poznanie historyczne umiejscowione sa w swojej wlasnej historii. Jego potrzeba
wynika zas z pewnej ufomnosci ludzkiej swiadomosci, ktéra nie jest nieograniczonym
intelektem, odbierajacym wszystko jako réwnoczesne i identycznie wspoélczesne, zob.
H.G. Gadamer, Prawda i metoda, Warszawa 2007, s. 328 i in. Zaréwno Gadamer, jak
i Ankersmit, méwiac o do$wiadczeniu historycznym, wychodza od do$wiadczenia
estetycznego. Holenderski filozof w swoich analizach podkresla fakt, ze doswiadcze-
nie historyczne to interwal w ciaglo$ci ludzkiego doswiadczenia w ogole. Jest to zatem
odciecie sie od wczesniej nabytej wiedzy. Co wiecej, ,doswiadczenie historyczne przy-
biera posta¢ naglego objawienia »jaka rzeczywiscie byla przeszlo$é«. Temu nieocze-
kiwanemu objawieniu si¢ przeszlosci — przezywanemu czesto jako utrata wszelkiego
dystansu czasowego — towarzyszylo zawsze doswiadczenie calkowitej »autentyczno-
$ci«; to znaczy przekonanie, ze doswiadczenie przeszlosci nie moze by¢ iluzja, ale jest
tak samo rzeczywiste jak to, co jest nam dane w bezposrednim doznaniu zmystowym”,
zob. F. Ankersmit, Jezyk jako doswiadczenie historyczne, przel. S. Sikora [w:] Idem,
Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, red. E. Doman-
ska, Krakow 2004, s. 223.
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przeswietlenia zmian dotyczacych pojecia do§wiadczenia®®. Swoje rozwa-
zania rozpoczyna od zmian natury semantycznej. Odwolujac sie do Jakuba
Grimma, dokonuje rozrdéznienia miedzy tym, co mozna okresli¢ jako ,do-
$wiadczad” (erfahren) a ,doswiadczeniem” (Erfahrung), co oznaczato sam
proces badawczy. To wskazuje na aktywny pierwotnie wymiar tego pojecia.
Z czasem jednak wymiar ten przybieral bardziej pasywny charakter. Do-
$wiadczenie stawalo sie coraz blizsze pojeciu wiedzy.

Kolejnym krokiem jest dostrzezenie zmiennosci w odniesieniu do me-
todologii. Wystarczy wspomnie¢ o wpltywie zmian zachodzacych w sferze
spolecznej i politycznej generujacej nowe doswiadczenia, ktére wytwarzaja
nowe pytania. Te z kolei prowadza do nowych metod.

Nastepnym elementem jest dostrzezenie zaleznosci panujacej miedzy
poszczegdlnymi typami metodologicznego przetwarzania, nadawania nar-
racyjnej formy historiom a réznymi sposobami nabywania i przekazywania
doswiadczen. Koselleck wyrdznia tutaj trzy typy nabywania doswiadczenia
w odniesieniu do warstw czasowych. Mowa kolejno o tych o najkrétszym
zasiegu, szczegolnych, niepowtarzalnych, pierwotnych, przywigzanych do
konkretnej osoby, tych $redniego i dlugiego zasiegu, kolektywnych, naby-
wanych w procesie akumulacji, funkcjonujacych w ramach danego poko-
lenia i tych o najglebszym, najdiuzszym zasiegu czasowym, ktérych obec-
no$¢ moze by¢ dostrzezona tylko dzieki zastosowaniu warsztatu historyka.
Przektadajac to strukturowo-czasowe zréznicowanie do$wiadczenia na
odpowiednie formy narracyjne, wyrézniamy trzy typy pisarstwa historycz-
nego: zapisywanie (aufschrieben), uzupetnianie (fortschrieben) i przepisy-
wanie, zreinterpretowanie (umschrieben) historii.

Z punktu widzenia historii méwionej jako tej, ktéra w zalozeniu prze-
ktada doswiadczenie na wiedze, szczegdlnie wazne jest zapisywanie histo-
rii. W odniesieniu do pierwszej formy dowiadujemy sie, ze sama wyjatko-
wos¢ do$wiadczenia domaga sie jego zapisania w postaci historii. Stykamy
sie tutaj z procesem zapisywania do$wiadczenia wartego zapamietania.
Sam etap nabywania wiedzy wymaga jednak wystapienia elementu, ktéry
wprawi w ruch proces badawczy. Ten element, to pytania: co si¢ wydarzylo

25 R. Koselleck, Transformations of Experience and Methodological Change: A Histo-
rical-Anthropological Essay, [w:] Idem, The Practice of Conceptual History. Timing
History, Spacing Concepts, ttum. T. Samuel Persen, Stanford 2002, s. 45—83.
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i wjaki sposéb? Bez tego, do§wiadczenie nie moze zamienic sie w konkret-
na wiedze. Koselleck stwierdza, ze w procesie tym: ,,Nade wszystko nalezy
wspomnie¢ o metodzie, ktéra dzi$ funkcjonuje jako historia méwiona, bez
ktorej zadna kwestia faktograficzna czy dotyczaca doswiadczenia nie moze
by¢ zrozumiana. Obojetnie, czy wspomnienia zostaja zestawiane ze sobg,
jak w przypadku Herodota, czy sa oceniane w odniesieniu do ich wiary-
godnosci, czy zrédla pisane — albo tez opisy rozméw, jak miato to miejsce
w przypadku Herodota i Tukidydesa — przytaczane s jako przeciwwaga,
czy tez tak, jak w XVIII wieku, mamy do czynienia z sytuacja, gdy Robert-
son rozsylal ankiety; czy tez w odniesieniu do czaséw wspélczesnych, tech-
niki prowadzenia wywiadéw objasniaja funkcjonowanie poszczegdlnych
grup, ktérych retrospektywne wspomnienia konfrontowane sa z ocalatymi
dziennikami czy listami, mamy do czynienia z zasadniczo identycznym
dziataniem: przekladaniem do$wiadczeni na wiedze”?®.

Wszystko to nabiera wyraznych ksztaltéw, gdy spojrzymy na dokonane
przez Kosellecka zestawienie historii zwyciezcéw i zwyciezonych, majac na
uwadze transgresyjna perspektywe definiowania historii méwionej, czyli
przesuniecia w postrzeganiu przeszlosci, centralnych kwestiach historii, mie-
dzy innymi oddanie glosu pokonanym i poddanym. Historyk reprezentujacy
zwyciezcéw sklonny jest do przedstawiania interpretacji krotkich okreséow
sukcesu jako ciaglych, czego nie ma w przypadku dziatan pokonanych. Ci
bowiem w pierwszej kolejnosci akcentuja doswiadczenie zmiany. W swoim
namysle stykaja si¢ z wiekszym cigezarem faktéw mogacych wytlumaczy¢
to, co nastapilo, co sprzyja procesowi przekladu doswiadczenia na wiedze.
Innymi slowy: ,Doswiadczenie bycia zwyciezonym zawiera pewien poten-
cjal epistemologiczny, ktéry przekracza jego powody, szczegdlnie wtedy, gdy
zwyciezeni odpowiedzialni sg za proces zreinterpretowania ogdlnej historii,
faczac ja ze swoja. W ten spos6b mozna wyjasni¢ wiele elementéw innowa-
cyjnych w obrebie metodologicznych interpretacji historii, za ktérymi stoja
osobiste niepowodzenia, jak i doswiadczenia catych pokolen”.

W ten sposéb, patrzac na historie méwiona z perspektywy translacyjnej,
uzyskujemy jej obraz jak sily napedowej w procesie przektadania doswiad-
czen na wiedze, akcentujac jej atrybut, jakim jest reprezentowanie historii
zwyciezonych.

26 Jbidem, s. 57—58.
27 Ibidem,s. 77.
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*

Prébujac zdefiniowad historie méwiona, uwzgledniajac kolejno pie¢ per-
spektyw, usitowalem dotrze¢ do i zaakcentowac te jej elementy, ktore za-
sadniczo nalezy uzna¢ za warunki konieczne okreslania metody. Za cha-
rakterystyczne w tym procesie uwazam to, ze wszelkie préby unifikacji
czy tez zawezenia definicji powoduja wzajemne marginalizowanie owych
elementéw. Wielowymiarowo$¢ mojego podejscia do tego zagadnienia
jest wyrazem zmian zachodzacych w czasie. Moze si¢ wydawac, ze rze-
czy, ktére zaprezentowatem w swoim tekscie nie sa niczym nowym. Spora
cze$¢ poruszanych przeze mnie kwestii jest dobrze znana i dyskutowana
na gruncie polskiej historiografii. Twierdze jednak, ze w tym przypadku
mamy do czynienia z odwrdceniem sytuacji, gdyz nierzadko jeszcze bywa
tak, ze badacze zamiast zadawac sobie pytanie, ,w jaki spos6b powinnismy
postepowad, by oral history mogta funkcjonowac¢ jako pelnowartosciowa
forma refleksji nad przeszloscia?”, koncentruja sie na pytaniu, ,co historia
moéwiona moze zrobic¢ dla nas?”.

Stad tez istnieje potrzeba przyjrzenia si¢ metodzie w sposéb definicyjny,
uwzgledniajacy jej chimeryczno$¢, w wyniku czego otrzymujemy kilku-
stopniowy obraz. Jest to zatem w pierwszej kolejnosci proces sktadajacy sie
z kilku etapdéw, rozpoczynajac od najistotniejszego, czyli wygenerowania
zrédta historycznego, poprzez archiwizowanie i analizowanie, az do przed-
stawienia. Po drugie, mamy tu do czynienia z bezposrednim kontaktem ba-
dacza z $wiadkiem historii, swojej historii, pozostajacym interpretacyjnym
zdarzeniem komunikacyjnym. Po trzecie, ten sposéb obcowania z prze-
szlo$cia moze by¢ rozumiany jako transgresja, ktéra jest przekraczaniem,
mieszczacym w sobie to, co jest przekraczane. W koncu, historia méwiona
to takze ,wytwarzanie” historii w ujeciu translacyjnym, w ktérym natra-
fiamy na proces przekladania ludzkich doswiadczen na wiedze. Wszystko
to jest wyrazem ciaglego poszukiwania swojego miejsca przez oral history
w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.
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In the following article, taking into account the difficulties in defin-
ing the concept of oral history, I would like to propose a multifaceted
approach to the problem. Instead of trying to define the main issue
in a traditional, explicit way, I will try to define it from different per-
spectives. In this way I would like to prove that oral history and its
complex construction cannot be defined in a short and explicit way
and the multitude of existing definitions lead to chaos and some kind
of reduction. My way of defining, which focuses on highlighting sig-
nificant characteristics and all the necessary elements, is supposed
to overcome the previous limitations. Instead of one definition, I pre-
sent several subsequent formulations, which result from the multifac-
eted construction of this research practice.



